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TN 12 del' 22/06/2001

OGEETTO: pdozione Piano di Tonizzazione acustica del territorio comunale.

L'anno duemilaUNO e -gquesto giorno VENTIDUE del mese di  GIUGNO alle
ore 1%,25, con il pIQinquo nella sala delle adunanze consiliari del-
la mede Comunale & J@cALtu di invito diramato dal Sindaco in data
]%/U,»DLl n.8177 si e’ riunite 1l Consiglio Comunale 1in sessione

straordinaria-urgente. in seduts pubblica di prima convocazione.
Pl‘nlelé 1z seduta il signor dr.Giuseppe COLUCCI, Ssindaco.

farto 1 appello risultano presenti n.16 e sebbene invitati, assenti
n»L Come Appresso:

.| COGNOME e NONE  |B.'A. _'éf"'"éééﬁééé*é‘ﬁééé*___“{éﬁ{Afi
cond. | ; ] d’ord.
1| coLucer Giuseppe (X | || 12 | DI CLEMENTE Michele |X | |
"2 | crRTOLANO Domenico |X | || 13 | CANCRC Maria A. X | |
3 | soLZINO Nicola (X | || 14 | CASALE Amtomio  |X | |
" w | LANNICELLI Caterina X | || 15 | BOVE Giuseppe  |X | |
5 | ChsALE Vincenze (X | || 16 | DE ¥AIO Amedeo | x|
¢ | vouca mmume (x| || 17 | ALTIERI Giuseppe | % |
v | pEra pacle X | || 18 | GIORDANO Luigi | % |
%] remRaro pasquals  |x | || 19 | CAMPIGLIA Antomio  |X | |
5 | FERRICELLI Giuseppe | |X || 20 | RUBANO Emidio | (X |
10| FERRARI Gaetanc  |% | || 21 | CALICCHIO Domemico |X | |
11| RIVELLESE Vincenzo | Ix ||

_Fartecipa 1l Segretario Comunale dr.Nicola PARIST. .

[l Pregsidente, constatatc il numero legale degli intervenuti, dichia-
e aperta la seduta ed wnvita 1 presentl alla trattazione dell’argo-
meuto indicato in oggetio. '

OMISSIS




L. STNDACO illustra I"argomenio dande letwra della proposta di deliberazione ed in particolare
del dispositivo della stessa. -

| Cons.CALICCHIO dichiara di contesia non il metodo del piano di zonizzazione non avendo
avute. la possibilita’ di prenderne visione, ma ntiene che non ¢’ pussibile predisporre un piano €
darlo in visione ventiquatro ore pricoa del Consiglio.Chiede,quindi, di rinviare Pargomento in
eSAITE.

Alla richiesta del Consigliere Cumipiglia il Segretario Generale fornisce delucidazioni circa 1'iter
procedurale della pratica dopo 1'adozione della delibera da parte del Consiglio .

1} Cons BOVE dichiara di fare propria la proposta del consigliere Calicchio chiedendo 1l nnvio per
- avers Ja possibilita’ di approfondirg e valutare i contenun della zonizzazione e per conoscere le
linee guida per la redazione del progerto. ‘

L Assessore FERRAROS connr,-dmjm... precisando che le linee puida sono quelle dettate dalla
normativa in materia. :

1 Cons.CALICCHIO rileva che i} Pizno che si discute interessa tutta la collettivita’.per cui ritiene
che sarebbe stato Opportuno investire di tale argomento,in terupy dovuto, non solo i gruppl di
opposizione ma anche i cittadini in tempo dowto per poter dare la possibilita® di documentarsi
capirlo e quindi discuterlo. Ritiens che si debba stabilire un metodo di comportamento.

1 Cons.CAMPIGLIA in risposts all’assessere Ferraro non ritiene che 1l prugemsta del Piano si sia
calato nella realta'del paese e ¢io' si riscontra dagli arti,ove risulta che, a seguito dell’istruttoria
dell Ufficin comupale si e’ rlevato che la zona “Castello” era stata considerata a iutensita’
acustica, per cui il progettista ba dovuto riprodurre la cartograha.

L’ Assessore FERRARQO controdeduce che il progetto di cul st discute (uesta sera e’ | anto
conclusivo di una prima fase.Precisa che I'incaricd €’ stato affidato nel mese di agosto del 2000 e
qundi vi e’ stato tutto il temnpo per conoscere gli atti. Prova ne e’ il fatto che il Funzionario
dell'ufficio competente ha avuto il tempo i esaminare la pratica e ha potuto dare anche
suggerimenti che 50no stati recepiti dal progetiista il quale ha modificato 1 Piano.

l’l SINDACO precisa che il Piano ¢’ stato depositato a gennaio 2001.E’ normale che in fase di

isuuttoria 'Ufficio cornunale abbia foruito suggerimentl al progcuista che li ha recepiti, Precisa
dhn 517 che il Filano n purold pone sole limitl ¢ condizioni in zune particolanuente protette per
"abbattimento dei rumori ed e’ preliminare all’adozione di atti di natura urbanistica. Ribadisce che-

il Piano e* stato depositato presso gli uffici comunali da alcuni mesi e non da 24 ore corme
Jamnentato.

I} Cons. CAMPI( JL1A dleva che siotratta di un strumento 1rnportame in quanto anche nella
praposta di deliberazione 2’ steto precisato clie e’ * propedeutlco a rutti gli atti dell’ Amministraziene
comiunale” e come tale deve essere considerato.Da’,poi, lettura del verbale di incontro del
16132001 ta i) tecnico incaricalo e il rappresentante dell’ufficio, esistente agli arti in particolare
della parte che riguarda la zona di “Castelle”, considerata ad intensa’attivita’ umana,mentre invece
¢’ irmilevante, nonche’ le zone Mezzacapo,e Matteotti, considerate zone di tipo misto prima e poi
riproposte come zoue ad alta densita’ abitativa.Ribadisce qumu che non sono stati rispettat Je
densita’ abitative del territorio, ed evidenzia che essendo 1l piano uno strumento di particolare
EPOTTALLZA OCCOITE uconsxderarlu in 1modo serio.

{1 Cons.BOVE ritiene che se uon ¢’e’ intesa allora occurre vsaruare articolo per articolo la
proposta. Legge qumdx art.1 delle norne tecniche di attuazione.

1l SINDACO precisa che il Piano di zonizzazione acustica ¢’ propedeutico a tutti gh atti che
I’ Amrminisiazione comunale deve adottare in materia e fra questi ce ne sono alcuni inseriti anche
net punti dell’or dine del giomo che si discute questa sera. Ritiene quindi che J’adozione di questa
delibera sia Jmpundntxssxma ed un 1invio dell’argomento significherebbe bloccare gli altni
successivi. Ricorda ai consiglieri che la deliberazione una volta approvata sara’ depositata presso gli
uffici cornunali e tutti avranno e possibilita” di fare opposizione.

Si da’ atte che durante Piotervento del Sindaco emtra i aula il Consigliere ALTLERI
Giuseppe ed il pumero del presenti si e elevato a 17,

Conclude invitando 1 signori consiglien ad essere concretl sull’argomento.




“ons.BOVE sottolinea alcuni aspetti tecpict del piano.Ritiene che la seraplice opposizione ¢’ un
ame per i cittadini che potrebbero avere invece tranquillita’ se Papprovazione di tale Piano sia
. ben valutata e ponderata dal Consiglio. Dichiara che 1 Capigtuppo non crauo al corrente
‘adozione di wle deliberazione anche se ntiene che e giusto che Sala Consilina sia dotata di
sti piani. Chiede quindi la cartografia per poterla consultare. Prosegue dichiarando chic nscontra
e perplessita’ nell’amuminisirazione per oul se la rnapgioranza ritiene di dover approvare
gomento senza discuterlo sllora st adlontena ‘wula. A questo punto il Cousigliere BOVE si
ntana dall’aula ed il nootero dei presendi siriduce u 16. Nello stesso tenipo entra o aula il
sigliere Giordano ed il pumerd dei presenti si elevaa 17. . '
Cons. CAMPIGLIA rileva che il piano dopo I’eventuale adozione di questa sera pon e’
cutivo in quanto ¢ soggerto all’iter e all’esame da parte degli Enti preposti cusi® come previsto

—_—

la norrativa, : : :
| SINDACO precise’ che la proposta di cui st discute riguarda il piano di insonorizzazione
istica, che ¢'corredato del, parere teenice previsto dalla legge espresso dal Responsabile
PUCT.Clitene che ¢ un atto necessaric e propedeulico per quaut’altro si dovra’ face ¢ nello
;550 tempo non ' uno strumento che pone limiti di inedificabilita’. Riferisce che 'atto e’ stato
edisposto sulla base della normativa vigente £ non ritieue,peranto, che le scele siano cost’
normi da cssere coptestate per cui €' da pensare,a suo dire, che le motivazioni non Siano
(uisitamente tecniche.
11 Cons.GIORDANO preliminarmente si scusa per il sitardosindi chiede di verificare I’indirizzo ed
controllo rispetto w}l’attivir’ di planificazione, in 4 uzasito cornunque €’ una limitazione urbanistica
2] P.R.G. Chiede ancera di sapere se la Giunta comunale o assessore al ramo abboia verificato
isieme agli utfict competenti Ja compatibilita” col Piwo Regolatore Generale anche se cio’ gia’
isulta dal parere tecnico € comunque e, alla saegua del condono edilizio in Itinere, si e’
onfrontato cie’ che ¢ stato suscéttibile di variazione fatta dai cittadini con abuso rispetto al Piano
i zopizzazione. Polemizza sull’incarico dato al tecnico progettista € sulle modalita’ con cui $i
.ontinua ad affidare altri incarichiricordsndo che la legge “Merloni”’prevede la procedura per
subblico  concorso.Chiede, ancora, se ¢’ staia  fatta una verifica fopoaudiometrica 0
ronometicn.Conclude chiedendo upa verifica wlteriore  uei modi innanzi citati con nfenrnento
specifioo aghi abusi ed ai conseguenti condoni edilizl, _

1l SINDACO ribadisce che il piano di rumizzazione .acustica non €' U piano che viene redatto
sulla scorta delie norme del P.R.G..Lo stesso non pone det vincoli urbanistici ma pone in alcuni cast
delle limitazioni.Precisa inolee che il Piano di sonjzzazione € un atto tecnico chie viene adottato Ln
maniera obbligatoria ed ¢’ propedentico ai successivi atti che sono in itinere.

1 Cons. CALICCHIO dichiara nella sua qualira’di Consigliere comunale di opposizione, di
dvendicare il diritto di conoscere in temopt utile € opportung corme per il Piano regolatore generale
anche quello di zonizzazione acustica in guanto investe ttto il terntono. Prosegue affermando di

respingere in modo forte e assoluto tutte le pressioni fatte fino a questo mormento per assumere
decisioni in merito all’argomento in esame in quanato ritiene che si sarebbe potuto portare lo stesso

in discussione anche nel precedente Consiglio comunale,

Il SINDACO controdeduce al cons.Calicchio precisando cbe il suo £’ stato solo un invito a
riflettere ma se cio’ € potuto sembrare come una pressione a decidere invita a non tleneme
conto Ribadisce che il Piano ¢ up atto principalmente tecnico piu’ che politico per cui dal momento
che e’ stato redatiy da un tecnico, che e’ stato )struito dall’Ufficio tecnico comunale che ’ha dotato
anche del p 1i regolatita’ previsto dalla norme, ne consegue che atto ¢’ perfetto.

AN precisa che Ja sua non € opposizione distruttiva. Ribadisce che il Piano di

11 Cors GIORE
che tratiasi ¢ suscettibile non di vincoli ma di lipitazioni, ma comungue Jo stesso non va esaminato

solo all’interno del Comune, bensi’con o Associazioni di categoria nonche’con i tecnici e con tutti
“coloro che gperano nel territorio di Sala Copsilina, dato che con I’approvazione di tale Piano si
potrebibero verificare delle limitazioni rispetto alle realth gia’ esistenti; in tal caso la minoranza non
si accolta alouna responsabilita’. : '
1 Cons.CAMPIGLIA legze un passe  di una circolare de
appuiitc la presenza delle associazion cost’ eome rilevato dal cons.Giorduno.

lla Regione Campania che riguarda




I SINDACO precisa che i rilievi mossi non riguardano il Plano di zonizzazione ma altre
situazioni, come il rischio alluvione ete.Invito pertanto a leggere gli atti che compongono 1l Piano.

I STNDACH prima di procedere alle dichinrazioni di voto da’ lettura della parte conclusiva della
relazione istruttoria da cui risulta fa confornita’ alla normativa vigente del Piano in esame.lnvita
poi a vendere Je dichiaraziond voto.

I Cons.CAMPIGLIA dichiara & vitare contro ‘perche’ il Piano non €’ stato elaborato tenendo
presents 1l contenuto della delibera della (LK. n.6956 di cui da letrura del relativo passo alla quale il
dispositive di proposta di deliberazione presentato fa nferimento . ‘

Alla richiesta del Cons. GIORDANO di cunoscere i capigruppo in seno al Consiglio comunale 1l
Segretario lepge l'art.23 dello Smtuto che disciplina la costituzione dei gruppi nelle more
dellapprovazione del regolarnento.

M Cons.CASALE V.dichiara di essere il capogruppo della maggiorauza .

[0 Cans.CALICCHIO dichiara di votare contro per una questione di metodo e di sostanza. Di
metodo perchie’ Je minoranze  sono state investite di una problematica cosi’ amnpia che riguarda
tutto il territorio cittadino nelle ultirme 24 ore. Di sostanza perche’ il Piano non nispetta i dettati della
delibera.regionale 6956. Polemizza quindi con il Consigliere Casale V. circa il simbolo della lista
con cui la maggioranza si e’presentato alle elezioni.

I SINDACO invita i consiglied a continuare la discussione dell’ordine del giomo, dichiarando la
disponibilita’ ad affrontare i) discorso del cons Calicelio in coda agli argornenti in esame.

1 Cons.DE MAIO preliminannen te vitiene che se la discussione rinviata al teimine della
wattazidne degl argomenti dovesse servire ad elevare il livello politico del Consiglio comunale di
Sala Consilina sara’ up fatto meritevole di aitenzione. Relativarmeute all'argomento di cui si €’
discusso preannuncia Iastensione in linea con le dichiarazioni espresse in altra occasione come il
bilancio, ove hia lamentato una mancanza di coinvolgimento delle associazioni, gruppi sociali, ete.

1l Crns. CANCRO dichiara di astenersi dal voto per lo stesso motivo espresso dal cons.De Maio in
quanto richiew che dovevano essere coinvolie tutte le associazioni etc,

Il Cors.GIQRDANO dichiara di votare contro intanzitutto per il bene dei cittadini di Sala
Consilira e per quelli che hanno interesse clie questo Piano ,prupedeatico al rilascio di concessioni
in deroga,sia predisposto nel rispetio della legpe in wodo da vedere approvato cio’ che richuiedono
atteso che non esistono pareri di cui alla cilata delibera guida della KRegione Campauia, si potrebbe
verificare ¢io’ che € avvenuto con il Piano di Tageciamento Produttivo ove il TAR su ricorso di un
proprietario di terreno individuato nell’area produttiva ha sospeso !’iter e,pertanto, onde evitare ¢
scongiurare che qualsiasi cittadino appartesente 0 non a categorie professionali e quindi
arnbientalisti possa, nei termini di legge, nel momento in cui verra® pubblicato il Piano, effettuare
rilievi tali da provocare il blocco della esecutivita’ del piano stesso e di conseguenza il rilascio di
concessioni in deroga previste dallo spdciello uuico, si chiede preliminarmente per opportunita’ la
verifica di quanto evidemziato nell'intsresse della collettivita’ Pertanto se cio’ non verra’ accolto

-

esprimo voto conario.

Il SINDACO precisa ulteriormente che il Piuno non produce nocumento € non provoca vincolo
per le concessioni in deroga. | -

Si da’ atto che durante Pjaterventv del cons.Giordauv si e’ allontanate dallaula il
cons.Cancro, per cut i) vumero dei presentisi riduce a 16.

tlon vi soun altel interventl,

1L CONSIGLIO COMUNALE

Visto art. 2 del D.P.C.M. 1° marzo 1991 che sancisce I’obbligo per i comuni di adottare la
classificazione del territorio in zone al fine della determinazione dei liniti massimi dei livelli sonod
secondo le tabelle disposte dalla nomma,; '

Premesso che tale Javoro & propzdeutico per tutti gli ati che questa Amministrazione comupale
adotterd; : ~

Premesso che P’art. 5 della Jegpe n. 447/1995 ba individuato ls competenza dei Comuni alla
redazione del piano di zonizzazione scusiica; :
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Giunta Comupale n. 161 del 9.08.2000 con la quale, tra 'alro, si
del piano di zonizzazione acustica all’arch.
larmente iscritta al competenté ordine

ista la deliberazione i
ynferiva Vincarico di redigere il progetto preliminare
iulia FORTUNATO, P. IVA ©. 03394350655, rego
rofessionale della provincia di Saulerno al n. 1348;
‘onstderato che in data 13.01.2001, prot, . 057, & stato depositato ¢ acquisito agli atti il piano di
Jnizzazione atustica, costituito dal seguent dosumnenti:

C Tav. |-'Caratterizzazione cromaticy delle zone acustiche —sc. 1:10.000;

- Tav.2: Caratterizzazione cromatiea delle zone acustiche — se. 1:2.000;
- Tav. 3 Normue tecniche di attuazione;
- Tav. 4 Relaziove tecnica;
/ista la relazione istruttoria del 1 4.03.2001, ©
eso necessorn wia modifica alls zonizzazinae proposta; :
Vista i} verbale del 16.03.2001, da cui risvita che i) tesnico incaricato alla redazione di tale Piano,
yreso atto Jei rlievi fornmilati, si lnpegnavi i presentane la documnentazione integrativa richiesta;
VIST) i muovi elaborai presentati in data 4/4/2001 redatti in conseguenza dei rilievi innanzi
sitati,costituiti * da: Tav.1-Caratterizzazions cromatica delle zope acustiche-sc.1:10.000; Tav.2-
Caratterizzazione cromatica delle zone acustiche-s¢.1:2.000; Tav.3-Norme tecniche di attuaziong;
Tav.4-Relazione tecnica; :
Vista la relazione istruttoria integrativa del 4.04.2001 cou la quale si prende atto della completezza
di sudderti elaborali tecnici component 1ale Piano ¢ della conformitd degli stessl alla normativa
vigente in materia; I ' '
Visto il parers favorevole del Responsabile dell’ Arca teenica;
Visto il D.P.CM. 19 marzo 1991 recaute i Limniti wassimi di esposizione al rumor
awbienti abitativi e nell’ambiente esterno, :
Vista la legge 26 ottdbre 1995, 1. 447, denominata Legge guadro sull’fng uinamento acustico;
Visto il D.F.C.M. 14 novembre 1997 recante la Lreterminazione dei valori limite delle sorgenti
SOBOTE; '
Vista la delibers
per lu zonlezaz
1991, : : .
Vista la deliberaziope della Giunta Regionale n. 8758 del 29.12.1995, 1ecante I’Appruvazione
delle linee guida per la zonizzazione acustica del territorio in altuazione dell’art. 2 del
D.P.C.M. 1° marzo 1991,
Visto i1 D. Lgs. n. 267/2000;

on la quale sono statl effettuati dei rilievi che hanno

e negli

zione della Giuna Regionale n. 5131 del 20.10.1995 contenente le Linve guida
Mo In attnazione dell’art. 2 del D.P.C.M. 1° marzo

ione acustica del territv

Clon vot favorevoli 11, contrari 3 (G-iordﬂ,szm,t'::smn;;iglia.,Calicchio) e astenuti 2 (De Maio,Altien), su
16 presenti € 14 votant, compreso il Sindaco, resi nei modi e termini di legge,
DELIBERA '

- di APPROVARE, cosi come disposto dagli arit. 6 e 7 della legge n. 447/1995 il Piano di
Zonizzazione Acustica depositato € acquisito agli atti in data 3/4/2001, ¢ acclarato al protocollo

di questo Ente al o. 4674, per i motivi espressi in narrativa,costituito dei seguenti elaborati :

Tav.]- “Caratterizzazione cromatica delle zone acustiche™-scala 1:10,000;

Tav.2- “Caratterizzazione Cromatica delle zone acustiche” —scala 1:2.000;

- Tav.2- “Norme Tecniche di attwazione;

- Tav.4- Relazione tecpica:

Di dare mandato al Responsabile del’Area Tecnica per la predisposizione degli atti

consequenziali.
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